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STEMMA DELLA RUS’ DI KIEV
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INTRODUZIONE:

UNA VISIONE STORICA “IMPERIALE

Gli eventi in corso nello scontro fra Russia e Ucraina si presentano come un insieme di fatti che non possiamo ascrivere alla storia, essendo ancora sotto i nostri occhi e senza una prospettiva che si possa dare per sicura e chiara. Tuttavia, anche senza entrare nelle polemiche che li accompagnano e che spesso dipendono da una visuale ideologica e soprattutto partitica, noi possiamo dire che qui è in corso un assestamento geopolitico, ereditato dal tracollo dell’URSS. Quel mondo, ovviamente non c’è più. Noi abbiamo cullato l’idea che l’assetto successivo fosse ormai consolidato e che la tensione derivata dalla divisione in due blocchi contrapposti si era esaurita e che non sarebbe più ricomparsa. Di fatto, al mondo considerato monolitico, perché tutto costruito sulla ideologia comunista e sulla preminenza del PCUS nelle 15 repubbliche sovietiche tra loro federate, con la caduta del comunismo si è fatto strada un sistema di Stati, che sono diventati completamente autonomi e riconosciuti indipendenti dalla comunità internazionale, anche ad aver avuto secoli di cammino in comune con la Russia.
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Ciò che era noto come Russia e che di fatto si estendeva dal Baltico agli Urali, aveva dato origine ad una nuova federazione di Stati, comprendendo tanti territori autonomi, ma comunque sempre integrati al potere centrale di Mosca, aggiungendo a questa realtà anche il vasto mondo della Siberia, che alcuni hanno considerato come una sorta di territorio coloniale alle dipendenze da Mosca. A ben considerare questa realtà così composita, dove non ci sono i soli russi ad abitare, per quanto essi siano prevalenti sulle altre popolazioni, c’era da aspettarsi che dopo il turbamento creato dalla caduta del mondo sovietico, ritornasse a galla la visione del mondo russo che si era formata con lo zarismo e che non era affatto tramontata con la Rivoluzione bolscevica dell’ottobre 1917. La Russia, nella sua storia, è sempre stata di fatto una potenza imperiale, proprio per la presenza nello Stato zarista e bolscevico di popolazioni di-verse, aggregate a viva forza più che per consenso. La politica imperiale della Russia si è anche trasformata in una politica imperialista quando la medesima visione del mondo voleva essere portata fuori dei suoi confini, già imperiali, per arrivare a quegli sbocchi, soprattutto sul mare, che avrebbero consentito una visione ancora più ampia. Insomma, non è mai morta nei Russi la convinzione di essere chiamati nella storia ad avere un ruolo “mondiale”: la perdita degli Stati confinanti, che avevano da tempo condiviso la storia con la Russia appariva come una decurtazione territoriale, come la volontà degli altri Stati, soprattutto di quelli occidentali, di intervenire a limitare le aspirazioni di grande potenza della Russia. Anche a non voler ripristinare le forme istituzionali precedenti, e cioè la monarchia zarista e il bolscevismo dell’Internazionale, si è fatto strada un disegno di tipo imperiale che permettesse alla Russia di trovare il suo ruolo nel mondo. Soprattutto in presenza di un nuovo assetto, che sem-brava far nascere ai propri confini l’Unità europea, per quanto ancora filo-atlantica, e dall’altra una Cina sempre più “tigre aggressiva e rampante”, diventava e diventa necessario ribadire quel ruolo imperiale che fa parte della storia della Russia. Questo sembra essere il disegno oggi prevalente nella politica russa, che non si può pensare sia di un solo uomo, come Putin, ma di fatto espressione di una Russia profonda, la cui visione e lettura storica si muove un po’ da sempre in una simile direzione. La conoscenza della storia, che a noi arriva non solo da un insieme di fatti, ma soprattutto dalla costruzione che se ne fa nelle fonti che la documentano, fa pensare per il cammino vissuto dalla Russia che effettivamente sia sempre stata presente una specie di vocazione imperialista. 
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Questa poi è stata alimentata nel corso dei secoli, non solo dai personaggi che l’hanno creata e caratterizzata, ma anche da una certa presentazione dei fatti nelle fonti storiche a cui dobbiamo attingere per parlare di questo Paese, il quale è ben più di un Paese, dove la base comune è rappresentata dalla stessa lingua, cultura, religione, senso di appartenenza etnica …
DOCUMENTAZIONE STORICA:

LA CRONACA DEGLI ANNI PASSATI

La storia russa, come è documentata, come è analizzata, come è presentata nelle scuole, è la narrazione delle vicende di un popolo e di un sistema di governo, che si è progressivamente alimentata di una visione imperiale: è necessario ripercorrere questa storia e non è possibile farlo, se non ricorrendo alle documentazioni in cui la lettura dei fatti si muove con questa particolare visione. Almeno qualche personaggio e qualche momento del lungo percorso deve essere conosciuto anche da noi, per cercare di capire meglio questa impostazione, che poi si traduce in una politica per noi oggi particolarmente preoccupante. Di fatto da noi la storia di quella realtà è poco nota e solo per quella parte che ci può riguardare ai tempi nostri, mentre per le sue radici storiche c’è un vuoto notevole. È quanto mai necessario colmare il vuoto!

Il documento mediante il quale è possibile conoscere la Rus’ di Kiev e il suo costituirsi e progredire è la cosiddetta “Cronaca degli anni passati”, che risulta redatta nel secolo XII, ed è anche nota come “Cronaca di Nestore”, monaco di Kiev. Ciò che noi possediamo oggi è di fatto un susseguirsi di racconti, che qua e là appaiono come aggiunte integrative per dare rilievo a personaggi e fatti; come tali, assumono l’aspetto di enfatizzazioni di tono epico, secondo una certa prassi consolidata, non solo in oriente, di fare storia. Dobbiamo dunque avere l’avvertenza di rileggere queste cronache con acribia, per tentare di ricostruire gli eventi senza la retorica, che è utile per giustificare visioni politiche in epoche successive. 

La Cronaca è la storia della Rus’ di Kiev, il più antico stato slavo orientale, dall’850  al 1110, e si suppone sia stata scritta intorno al 1116. L’opera è dunque una fonte primaria di informazioni sulla storia dell’Europa orientale nel Medioevo, ed è fondamentale per la storia della Russia, della Bielorussia e dell’Ucraina.  
(da Wikipedia)
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MOVIMENTI DI POPOLI

E IL TERRITORIO DELLA RUS’ KIEVIANA

Non è facile seguire gli avvenimenti che hanno portato alla costituzione di questo Stato, i cui confini e la cui conformazione politica appaiono sempre fragili e in continuo divenire, soprattutto perché anche in questo territorio sono in corso movimenti di popoli, che noi un po’ sbrigativamente chiamiamo “invasioni barbariche”. Le invasioni, così definite, sono, per noi occidentali, quelle che hanno portato alla caduta dell’Impero Romano ben mezzo millennio prima degli eventi da analizzare qui. Prima del 1000, soprattutto nel secolo X, noi dobbiamo registrare altri movimenti di popoli, che creano non poche difficoltà anche nel nostro Occidente e che si sviluppano soprattutto in questa area geografica. A nord si stanno muovendo i popoli che noi definiamo “Vichinghi”; da est invece arrivano gli “Ungari”, che in gran parte si stanziano nella Pannonia, oggi chiamata Ungheria, anche se l’attuale Paese con questo nome è solo una parte di quella grande Ungheria che dovrebbe essere. La fisionomia di questo Paese si crea in modo stabile e duraturo proprio attorno al 1000 con la figura di S. Stefano (Istvan), riconosciuto re, dopo essersi convertito al cattolicesimo, da papa Silvestro II. Contemporaneamente si va creando qualcosa di simile in questa area geografica nella quale dobbiamo collocare la Rus’ di Kiev. Qui però il riconoscimento arriva da Bisanzio, o, meglio ancora, viene ricercato dai condottieri a partire da un Impero che per lingua e cultura appare più vicino al mondo slavo, senza esserlo.  Questa realtà politica nasce verso la fine del secolo IX lungo le sponde del fiume Dnepr, laddove si erano stanziate alcune tribù vichinghe di origine svedese, chiamate Rus’, in alcune zone dell’Europa nordorientale, abitate da tribù slave, finniche, baltiche. Secondo la “Cronaca degli anni passati”, verso l’anno 880, i Rus’ si spinsero da nord sempre più a sud. Erano comandati da Rjurik: costui collocò il suo centro di potere a Novgorod, per spingersi più a sud fino a Kiev, dove solo i suoi successori fecero nascere quella realtà che noi oggi chiamiamo “Rus’ di Kiev”.

Il territorio della Rus’ kieviana occupava le grandi foreste delle sterminate pianure dell’Europa orientale, che correvano ininterrotte dalla Polonia agli Urali senza incontrare catene montuose né semplici colline … Il terreno migliore, nero e morbido, si trovava a sud, dove grandi campi si aprivano fra boschi prima che iniziassero le steppe meridionali.
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Nella parte più settentrionale delle grandi foreste il suolo era sabbioso, costellato di acquitrini, per cui gli insediamenti agricoli erano più rari e si concentravano attorno ai laghi e lungo grandi fiumi, autentiche arterie vitali … Lungo questi fiumi si spostavano liberamente principi e guerrieri, mercanti e contadini, almeno nei mesi estivi quando i corsi d’acqua non erano ghiacciati. A ovest e a est le frontiere della Rus’ kieviana erano segnate dal controllo militare e dall’appartenenza etnica, mentre verso sud il confine politico ed etnico aveva un carattere sostanzialmente geografico: fra le terre meridionali di Kiev e il Mar Nero si estendeva infatti la grande steppa, un’immensa prateria punteggiata da pochi alberi e nutrita dalla fertile “terra nera”, secca ma non arida. 

(Bushkovitch, p. 3-4)

Dobbiamo arrivare a ridosso del 1000 per avere una forma consolidata di potere, anche qui, come nel resto d’Europa: le condizioni di vita nel secolo X erano state turbate da un continuo movimento di popoli, mentre il potere centrale, quello politico dell’Imperatore e quello religioso del Papa, risultava piuttosto debole e di fatto assente per garantire sicurezza, stabilità, sviluppo. Con l’avvento di un Impero, ormai però germanico e non più franco, in mano agli Ottoni, si prospetta una situazione che dovrebbe col tempo migliorare. Ma lo sviluppo è dato naturalmente dal nuovo impulso economico, perché dopo la paura della fine del mondo, prospettata per l’anno 1000, si ha una vera e propria rinascita, con la fuga dai castelli, dove le popolazioni si erano rifugiate per opporsi alle inva-sioni, e con la costituzione di centri urbani, sempre più mercati di scam-bio delle merci, che richiedono nuove forme lavorative, ma anche nuovi strumenti, se le merci devono crescere, perché la domanda aumenta con l’incremento demografico. Anche in questa area geografica, come nel resto dell’Europa occidentale, la situazione va lentamente mutando, so-prattutto perché emergono figure di rilievo …

Fu verso quell’epoca che la principessa Ol’ga, vedova del principe Igor’, si convertì al cristianesimo, forse dopo un soggiorno a Costantinopoli. Ol’ga regnò sulla Rus’ kieviana fino al 962 circa ma non riuscì a trasmettere la sua fede all’erede: Svjatoslav, figlio di Igor’, fu l’ultimo grande capo guerriero della Rus’, sempre impegnato a combattere i greci e gli altri suoi rivali sul Danubio e nelle steppe, abituato a dormire sotto le stelle con la sella per cuscino e a cibarsi di strisce di carne di cavallo che egli stesso tagliava e arrostiva. Morì nella steppa di ritorno da un’incursione contro Costantinopoli, e del suo teschio i Peceneghi fecero una coppa. (Bushkovitch, p. 9)
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VLADIMIRO
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Il personaggio decisivo per la fortuna della Rus’ di Kiev è Vladimiro, che in seguito la Chiesa ortodossa riconobbe come santo, contribuendo, anche a partire da questo alone di sacralità, a farlo diventare una specie di mito. Di fatto è un personaggio storico, e tuttavia le fonti ne ingigantiscono la fisionomia e le gesta.  Il suo grande merito storico è quello di aver introdotto la Rus’ di Kiev nel concerto del mondo europeo, che in quel periodo appariva ancora unito, se non altro per motivi di ordine religioso. La fede comune nel Dio cristiano contribuiva a far uscire le popolazioni, fin qui ai margini, per associarle a quella realtà che non si presentava unita politicamente, ma avvertiva una comune appartenenza in ragione  del “Credo” religioso. Non si è ancora creata la frattura fra la Chiesa di Occidente e quella di Oriente, che va datata nel 1054, anche se la lingua, la liturgia, e alcune verità teologiche sancite con i grandi Concili rivelavano già una certa distanza fra i due mondi. Nello stesso tempo va rilevato che i diversi popoli stanziati in queste regioni orientali cercavano un sostegno alle loro rivendicazioni territoriali, appoggiandosi alle autorità sovranazionali, che sotto il profilo civile facevano capo all’Impero d’Occidente o a quello d’Oriente,
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e sotto il profilo religioso all’autorità papale di Roma e al Patriarcato di Costantinopoli. Era inevitabile che si cercasse l’appoggio nel miglior offerente e più ancora in chi dava maggiori garanzie circa la propria autorità, che anche i vicini avrebbero dovuto riconoscere. Ovviamente la conquista e soprattutto l’esercizio del potere derivava dalle proprie armate e dalle strategie messe in campo; ma poi si faceva affidamento anche su un riconoscimento giuridico che derivava da chi aveva una autorità “super partes”. Così Vladimiro arriva a prevalere grazie all’esercito e tiene il suo potere sempre sulla base militare, ma di fatto il riconoscimento del suo “principato” su Kiev, deriva dal momento in cui viene battezzato, e il suo battesimo diventa nella stesso tempo il “battesimo” della Rus’ di Kiev, che pure già esisteva e che ora entra a far parte delle nazioni europee. 

Il figlio di Svjatoslav, Vladimir (972-1015), seguì dapprima le orme del padre. Fu un valoroso guerriero e mantenne il controllo sui territori di Kiev affidando ai numerosi figli il governo delle regioni più remote. Dopo aver cercato di onorare la propria fede pagana facendo erigere nella capitale un tempio consacrato a Perun, il Dio del tuono, si volse ben presto alla religione cristiana abbracciata dalla nonna Ol’ga. La cronaca riporta svariate versioni della sua conversione, di cui probabilmente nessuna corrisponde alla verità ma che rimangono tutt’oggi parte della visione dei russi del loro passato. 

(Bushkovitch, p. 9-10)

IL BATTESIMO DI VLADIMIRO

IL BATTESIMO DELLA RUS’ KIEVIANA

A seguire i diversi racconti delle origini cristiane della Rus’ kieviana si scopre che da pagano Vladimiro era un feroce guerriero, ma soprattutto un uomo lussurioso, con 5 mogli, e addirittura 800 concubine, secondo la “Cronaca degli anni passati”. Il medesimo documento cambia modo di parlare di Vladimiro, quando costui decide di farsi cristiano e si mantiene in quella fede che l’autore ritiene sia retta, appunto “ortodossa”, quella che deriva da Bisanzio. Come Vladimiro sia giunto a questa fede, non è certo per una sorta di illuminazione dall’alto, ma per un preciso calcolo politico, che sembra trasparire anche dalla narrazione di questi eventi nelle diverse cronache del tempo. Vladimiro fa fare una ricerca per appurare quale possa essere la vera fede, ma più ancora quale di essa gli convenga maggiormente seguire per i suoi disegni politici. 
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Narra la Cronaca di Nestore che il principe Vladimir, alla ricerca di una fede a cui aderire, abbia incontrato gli esponenti delle religioni monoteiste e inviato i suoi messaggeri presso i loro centri. Gli emissari, dopo aver visitato i diversi luoghi di culto, si trovano d’accordo nel riferire al principe che lo splendore fastoso dei riti greci nella magnifica cattedrale di Santa Sofia di Costantinopoli sia incomparabile rispetto alle cerimonie delle altre religioni. (Codevilla, p. 1)

Il racconto che segue circa la relazione degli osservatori inviati per verificare le diverse religioni, ma più ancora le differenze tra la Chiesa occidentale, considerata a partire dal mondo tedesco, e la Chiesa orientale, arriva alla conclusione che la scelta cade sulla liturgia bizantina, ritenuta “celestiale”, perché permette di entrare  nel mistero e nel mondo divino. È dunque la bellezza (quella che secondo Dostoevskij salverà il mondo!), la ragione profonda per la scelta della liturgia bizantina e con essa della fede cristiana nella versione orientale.

A questa alta considerazione del lato estetico-emozionale rispetto a quello razionale, che caratterizza sin dalle origini il mondo slavo, contribuiscono nei secoli successivi anche gli eventi storici e segnatamente il distacco dal mondo latino-germanico proprio nel periodo in cui quest’ultimo rielabora il suo pensiero in termini sistematici. Ciò avviene quando le terre della Rus’ sottoposte alla dominazione tataro-mongola rimangono isolate dall’Europa cristiana; questa peculiarità del mondo russo è rimasta sino a ora essenzialmente immutata, così come immutata tende a rimanere in diversi ambienti culturali l’identificazione del vero con il bello e viceversa: basterà ricordare in proposito l’arte iconografica russa. Giustamente Pavel Evdokimov (1901-1970) sottolinea che “gli ortodossi non hanno mai avuto simpatia per le summe teologiche, né per i sistemi scolastici. Ogni formulazione o definizione eccessiva provoca una diffidenza istintiva. L’ortodossia non ha bisogno di formulare, ha bisogno di non formulare. È una convinzione innata che viene dai Padri della Chiesa, che non è bene speculare sui misteri, è meglio contemplarli, lasciarsi illuminare e penetrare dalla loro luce; così, senza farsi razionalizzare, il mistero diviene illuminante. Da qui ne deriva un tipo di spiritualità molto più liturgica ed iconografica che discorsiva, concettuale e dottrinale”. Si viene, dunque, a creare nella Rus’ un rapporto armonico tra verità e bellezza, che è la premessa per dar vita nel governo delle cose umane a una concordia tra il temporale e lo spirituale, essendo entrambi proiettati alla realizzazione del bene ultimo della salus animarum. 

(Codevilla, p. 2-3)
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Vladimiro viene battezzato nel 988. Questa è la data tradizionale con cui si fa iniziare la storia della Rus’ kieviana, anche se di per sé questa realtà politica e sociale già esisteva; ora però quel nuovo regno, risorto a partire dalla conversione e dal battesimo del suo capo e del conseguente battesimo della gran parte dei suoi, viene accettato nel sistema internazionale. Per il fatto che il territorio di questa nuova formazione politica occupa in gran parte l’attuale Ucraina, ma si estende anche al nord di essa, noi an-diamo ad immaginare che qui non ci sia ancora quella realtà che poi verrà chiamata “Russia”; eppure la struttura ecclesiastica che viene qui costruita ha già forti componenti russe e russofone, e proprio per questo, nella lettura della loro storia, i Russi riconoscono qui i primi passi di quella realtà che poi avrà sviluppi di potenza altrove. 
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Con la conversione al cristianesimo della Rus’ si viene a realizzare una prima organizzazione ecclesiastica che fa capo al metropolita di Kyiv (Kiev), nominato da Costantinopoli con la successiva costituzione di vescovati nei centri amministrativi che si vanno formando e rafforzando: Novgorod, Polack (Polock), Belgorod, Cernihiv (Cernigov), ecc., così che la gran parte di quei territori entra in un ambito ecclesiastico legato al mondo bizantino, anche se già con Jaroslav il Saggio nel secolo XI la cattedra metropolitana viene occupata da un russo. (Codevilla, p. 4)

È evidente la stretta correlazione tra potere politico e quello religioso: il battesimo del capo che influisce su tutta la popolazione e più ancora il ricorso all’appoggio dei religiosi per le azioni anche militari del principe di Kiev dicono che sul modello, proveniente da Costantinopoli, anche in questo territorio nasce uno Stato con forti connotazioni religiose e che proprio questa componente diventa sempre più il collante necessario per dare unità al Paese, distribuito su un territorio non facilmente controllato e soprattutto disperso in un’area facilmente raggiungibile da popolazioni nomadi, che vi avevano lì le loro scorribande. Vladimiro ha aperto la strada che poi il figlio consolida con il suo potere.

JAROSLAV IL SAGGIO

Alla morte di Vladimiro si scatenano lotte cruente tra i figli, che il padre aveva disseminato sul territorio, mettendoli a capo dei diversi centri: la Rus’ di Kiev appare così già divisa nel suo nascere e bisognosa sempre di un capo militare che la sappia unificare e guidare.

Jaroslav il Saggio, figlio di Vladimir, regnò sulla Rus’ kieviana dal 1016 fino alla sua morte, avvenuta nel 1054. Il suo governo ebbe un inizio tumultuoso e violento che vide la morte di due suoi fratelli, Boris e Gleb (divenuti i primi santi della Russia) assassinati per mano del fratello maggiore Svjatopolk, rivale di Jaroslav. Lo stato russo dell’epoca non era più formato dalle primitive bande di guerrieri che nel secolo precedente avevano dominato sulle tribù delle steppe più remote. Kiev era ormai una città vera e propria con tanto di residenza del gran principe, il quale esercitava il controllo sul territorio con la sua scorta di fedelissimi: la družina e altri “nobiluomini” chiamati boiari. Tutti abitavano a Kiev, anche se sembra che possedessero delle proprietà terriere nei sobborghi della capitale e altrove. Sotto Jaroslav, la družina parve trasformarsi da semplice drappello di guerrieri in una istituzione maggiormente organizzata, più simile a un piccolo esercito e a un gruppo di consiglieri che a una guardia di pretoriani.
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La družina e i boiari non erano tuttavia  gli unici attori del panorama politico dell’epoca, poiché lo stesso popolo di Kiev era chiamato in talune occasioni a svolgere la sua parte e a radunarsi sulla piazza principale della città per dare vita al veče, una sorta di assemblea popolare.  (Bushkovitch, p. 13)
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In un contesto simile, dove si scatenano guerre predatorie ed anche guerre tribali, più che civili, emergono figure che si impongono non tanto per la loro fede religiosa, anche se questa serve a creare una certa unità, quanto piuttosto per le loro scaltrezze politiche e soprattutto per le loro abilità in campo militare. La saggezza con cui viene definito Jaroslav, che si impone nel contesto di una faida familiare, non deriva dal fatto che egli sia un illuminato governante, dedito soprattutto a incrementare la cultura in mezzo al suo popolo. Egli è definito così, solo perché sa leggere e scrivere diversamente da suo padre.
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Va altresì ricordato che egli favorì poi la redazione e la raccolta di leggi scritte, collocate in una sorta di codice, che somiglia a quello di Giustiniano e che proprio per questo conferma la dipendenza della Rus’ kieviana dal mondo bizantino. Questo testo è noto come “Russkaja Pravda” (La verità Rus’), che di fatto costituisce la vera giustizia esercitata nel territorio della Rus’ kieviana. 

Con questi due personaggi  quest’area geografica si configura come la terra in cui ha inizio la storia della Russia, quando questa non è ancora definita nei suoi caratteri. Successivamente c’è un lento ma inesorabile declino, che diventa tracollo quando si affacciano nella zona altre popola-zioni …

Il regno di Jaroslav rappresentò l’apice della stabilità della Rus’ … Jaroslav patrocinò anche la costruzione della cattedrale di Santa Sofia e del monastero delle Grotte, oltre a quella di varie altre istituzioni. Figli e nipoti del principe governavano i territori più lontani senza particolari tensioni, mentre i rapporti con i greci erano regolari benché talvolta non proprio improntati alla piena armonia. Il metropolita Ilarion (1051-1054), il primo (e per lungo tempo anche l’ultimo) a essere nato a Kiev, acclamò Jaroslav come un novello Costantino e un nuovo re Davide. Quell’apparente calma idilliaca non era destinata a durare a lungo.   (Bushkovitch, p. 14-15)
NOVGOROD

Occorre segnalare che la presenza di diversi figli, sia per Vladimiro, sia per Jaroslav, obbligava il principe di Kiev a collocare ciascuno di essi a capo di una città del territorio con l’intento di governarlo. La presenza del padre, autoritario più che autorevole, impediva lo svilupparsi di contrasti che comunque covavano sotto la cenere da attizzare continuamente. La mancanza poi di una titolarità monarchica, perché a Kiev non esiste il re, ma solo il principe, lascia intendere che costui era di fatto dipendente da Bisanzio, per quanto potesse comunque esercitare il suo potere con la forza delle armi. Ovviamente i capi delle città, collegate a Kiev, non avevano neppure un minimo di apparato monarchico, perché i capi dislocati, cioè i figli del principe di Kiev, avevano solo una autorità nell’ambito militare. L’amministrazione locale era affidata alla gente del luogo, in genere a quei proprietari terrieri che poi affidavano a buoni amministratori la produzione di beni da commerciare attorno. Così si fa strada una classe, che noi oggi definiremmo borghese, e che costituisce il ceto mercantile, capace di dare una nuova fisionomia a queste città. 
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Esse, pur legate alla Rus’ di Kiev, erano più sviluppate nei mezzi economici, soprattutto se trovavano attorno stimoli al commercio. È il caso della città di Novgorod, che è vicina al Baltico e quindi a quel sistema di città sul mare che vivono e sviluppano l’attività mercantile.

L’accresciuta vitalità delle forze locali generò altresì una città di per sé unica nella storia medievale russa: Novgorod, che entrò nella tradizione russa con il nome Gospodin velikij Novgorod (il Grande signore Novgorod). La città che era stata il secondo centro della Rus’ nonché la leggendaria prima tappa della dinastia vichinga, conduceva nell’XI secolo un florido commercio con le regioni del Baltico e il suo benessere si rifletteva chiaramente nella grande cattedrale di Santa Sofia, costruita intorno al 1050. (Bushkovitch, p. 15)
Nel periodo iniziale della sua storia, quando era legata a Kiev e uno dei figli del principe di Kiev la governava, la città era considerata solo un avamposto verso il nord di questa nuova realtà politica che stava cercando di affermarsi. Con il declino di Kiev, già in seguito alla morte di Jeroslav, si avvia ad essere un centro di sempre più notevole importanza, soprattutto sotto il profilo economico. La sua “indipendenza”, viene affermata con la cacciata di colui che veniva considerato il principe e con la trasformazione in una sorta di città-stato, in cui i magnati, i proprietari terrieri erano i capi della città, la quale prese a governarsi con un assetto che noi oggi definiremmo “repubblicano”. Il solo punto debole era quello militare: in alcune circostanze si arrivava a chiamare da fuori un capo che assumesse l’incarico di difendere la città o di andare allo scontro con chi contrastava la crescita economica della città stessa. 

La città di Velikij Novgorod sorge sulle rive del fiume Volchov, vicino al lago Il’men’. I dintorni sono ricoperti di fitti boschi e di paludi. Nel Medioevo, la popolazione era un misto di elementi slavi, scandinavi, baltici e finnici. Sulla riva sinistra del fiume sorge il rione di Santa Sofia, con la cattedrale omonima. Intorno alla cattedrale risiedevano i membri del clero, assistenti del vescovo, che godevano di un grande potere politico. A sud della cattedrale c’è il “cremlino”, cioè la fortezza, dove risiedeva il vescovo. Il principe invece stava fuori delle mura della città. Sulla riva sinistra del fiume sorgevano i quartieri dei carpentieri e dei vasai, mentre sulla riva destra stava il quartiere dei mercanti, con il mercato cittadino. I rioni più ricchi, quelli di destra, erano tradizionalmente filo-polacchi, senza essere di religione cattolica e di rito latino, e appoggiavano la Polonia nelle scelte politiche; 
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i rioni sulla riva sinistra erano più poveri, rigidamente ortodossi e sempre vicini alle politiche dei principi di origine russa. A Novgorod erano frequenti gli scontri fra questi due “partiti” in nome della religione e dello schieramento politico. 
(da Wikipedia)
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All’inizio, Novgorod era la tipica città di principesco splendore in cui i sovrani di Kiev mandavano i loro primogeniti affinché la governassero in loro nome.   
Nel XII secolo, tuttavia, la città inaugurò un cammino del tutto peculiare: nel 1136 gli abitanti cacciarono il principe e ne scelsero un altro, che da quel momento fu trattato non come un sovrano ma da condottiero eletto dal popolo. 
(Bushkovitch, p. 15)
Fu così che Novgorod si sviluppò tra i vari principati della Rus’ medievale co-me un organismo statale unico nel suo genere. Nella repubblica di Novgorod, che pure vantava grandi tradizioni commerciali – per esempio con Firenze o le città fiamminghe – a prendere posto nel consiglio municipale non erano i mercanti, i banchieri o i grandi proprietari delle filande. A Novgorod, infatti, mercanti e artigiani appartenevano ai ceti popolari più umili e pur presenziando nel  veče (= assemblea), avevano scarsa influenza sulle decisioni dell’assemblea. La vera élite era rappresentata dai boiari, ricchi proprietari terrieri che possedevano lussuose abitazioni in città e vaste tenute nella campagna circostante. Molti degli uomini più ricchi di Novgorod controllavano altresì le foreste del nord, poiché erano quelle la vera fonte di ricchezza della città. 
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Verso il 1200, quando le città tedesche della Lega Anseatica avevano ormai monopolizzato il commercio in tutti i paesi che si affacciavano sul Baltico, i mercanti di Novgorod cessarono di viaggiare verso occidente con le loro merci e la città divenne meta di tedeschi che volevano acquistare pellami, cera d’api per le candele e altri prodotti ricavati dalle immense foreste. 

(Bushkovitch, p. 17)
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Si fa risalire al 1136 la cacciata del principe, ultimo discendente di Jeroslav, e la conseguente nascita della “repubblica”, perché da allora più nessun figlio del principe di Kiev poté divenire signore autocrate della città, se non in quanto designato dalle autorità locali come capo delle mi-lizie per affrontare e risolvere questioni di carattere militare. Perdendo Novgorod, la Rus’ di Kiev diventa un’altra realtà, anche se decadrà più avanti con l’invasione mongola. Questa non giunge a Novgorod.
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La cacciata di Vsevolod (1103-1138) da Novgorod è stata tradizionalmente percepita come la fine del potere di Kiev sulle regioni settentrionali e l’inizio della storia della Repubblica di Novgorod. Dopo di lui (divenuto santo e sepolto a Pskov) un gran numero di principi furono chiamati e poi cacciati dalla città nei due secoli successivi, per motivi di ordine militare, e solo pochi, come Alexandr Nevskij, riuscirono ad avere in essa un certo potere per un periodo prolungato.

(da Wikipedia)

È finita così la Rus’ di Kiev? Il colpo di grazia si ha con l’invasione mongola. Ma già questa fase storica è agli sgoccioli e sta sorgendo un’altra realtà, che di fatto vede la luce solo dopo secoli. Ciò che segue la Rus’ di Kiev, noi dovremmo considerare più propriamente la Russia.

Dopo la lenta disgregazione della Rus’ kieviana, le potenze regionali che si sostituiscono a essa iniziarono a differenziarsi. In quei secoli, nelle terre di Novgorod e in quelle nord-orientali prese a formarsi un’entità linguistica e culturale definibile come russa. Anche se il termine Rus’ rimase in uso fino al XV secolo, da quando fu sostituito con Rossija si può cominciare a buon diritto a chiamare quel territorio con il nome di Russia e i suoi abitanti come russi. La Russia, al pari di altre regioni della Rus’ kieviana che sarebbero cadute sotto il dominio della Lituania, visse l’evento catastrofico dell’invasione mongola, destinata a plasmarne la storia per i tre secoli successivi. (Bushkovitch, p. 25)

L’INVASIONE MONGOLA

Lo Stato della Rus’ di Kiev si mantiene di fatto sino all’arrivo dei Mongoli: per un secolo circa conosce il suo più ampio sviluppo territoriale, da sud verso nord, mentre ad est ci sono sempre popolazioni nomadi con le quali sorgono contese in ragione del loro spostamento. Ma la crisi di questo Stato è da attribuire a fattori interni, per il fatto che ad ogni successione del principe, si scatenano faide familiari, che impediscono alla Stato stesso di unificarsi e di reagire alla popolazioni confinanti. Ormai nella seconda metà del secolo XII Kiev stessa comincia a declinare e anche il principe non risiede più in città. La fine di essa, con la sua distruzione, è datata nel 1240, quando sopraggiungono i Tatari-Mongoli, che di fatto sanciscono la morte della Rus’ di Kiev. Già da tempo si muovevano nelle steppe dell’Asia centrale truppe mongole, che avevano occupato la Cina e che si spingevano con il loro “mitico” Gengis Khan alla conquista di un grande impero. 
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Queste ondate di conquistatori si muovevano senza trovare degli eserciti ben organizzati per contenere la loro avanzata. Ovviamente in questa area geografica, dove il potere di Kiev appariva sempre più debole, l’avanzata divenne più facile. Qui arrivano i Tatari, alleati dei Mongoli, popolazione nomade, che, non volendo abitare in città e volendo ricreare il proprio habitat stepposo, radeva al suolo ogni cosa, stermi-nava la popolazione locale e dava dunque di sé un’immagine sanguino-sa e devastante che incuteva paura. Il sistema di governo tataro, che si reggeva sull’impianto militare, portò nel territorio una impostazione che poi sarà definita “autocrate”, perché fondata sul capo militare indiscusso e indiscutibile. L’invasione avviene nel XIII secolo e la battaglia decisiva è quella sul fiume Kalka il 31 maggio 1223.

Lo scontro sul fiume Kalka non era che il risultato di una missione di ricognizione. Nel 1236 il grosso dell’esercito mongolo avanzò verso ovest al comando di Batu Khan …, nipote di Gengis Khan … Alla guida di centomila guerrieri, Batu Khan … sgominò le forze di Vladimir (città) e delle altre città nord-orientali. Rase al suolo Kiev, cacciandone gli abitanti o riducendoli in schiavitù. Scompariva così l’antico centro di potere della Rus’, che sarebbe rinato solamente un secolo e mezzo più tardi. (Bushkovitch, p. 26)

Questo momento storico, corrispondente alla presenza dei Tataro-Mongoli, sul territorio russo, non può essere considerato appartenente alla coscienza che i Russi hanno della loro storia, perché essi non avvertono queste popolazioni come appartenenti alla loro stessa etnia e come e-spressione della loro medesima cultura. Anzi, come succede anche in Cina, il periodo dell’Invasione mongola, che pur deve essere riconosciuta, viene sentito come un “vulnus” alla propria storia, anche perché né i Mongoli si assimilano ai Cinesi, né i Cinesi fanno altrettanto con essi. Lo stesso fenomeno si ha nel territorio e nella storia russa: i Russi faticano ad inglobare nella loro storia questo momento e questa presenza, che li ha indubbiamente segnati, anche a non aver voluto integrare questa popolazione nel passato, mentre oggi è di fatto una realtà, come ben si vede anche nel caso della forte presenza tatara, ad esempio, in Crimea e territori limitrofi.  

Gli storici hanno dibattuto a lungo sull'influenza che il dominio mongolo ha avuto sulla società russa. Gli invasori sono stati incolpati della distruzione del primo Stato russo, della frammentazione della nazionalità russa e dell'introduzione del concetto di "dispotismo orientale". 
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D'altra parte, molti storici fanno notare che la decadenza della Rus' di Kiev era già iniziata prima dell'invasione, e che questa semplicemente ne accelerò l'evoluzione. Essi inoltre accreditano al regime dei tataro-mongoli un ruolo importante nello sviluppo del Granducato di Mosca: sotto l’influenza mongola, ad esempio, la Moscovia sviluppò la sua rete di strade postali, il censimento, il sistema fiscale e l’organizzazione militare. Anche la Rus’ di Kiev, comunque, lasciò una potente eredità alla Russia moderna. I capi della dinastia rjurikide, di origine scandinava, avevano unificato un ampio territorio abitato da slavi orientali, in uno Stato importante, anche se instabile. Dopo che Vladimir ebbe accettato il cristianesimo ortodosso, la Rus’ di Kiev venne a riunirsi sotto un’unica Chiesa e sviluppò una sintesi bizantino-slava della cultura, delle strutture statali e dell’arte. Alla periferia nord-orientale della Rus’ di Kiev, queste tradizioni vennero adottate per formare lo stato autocratico russo. (da Wikipedia)

CONCLUSIONE

Questo breve excursus storico consente di conoscere momenti decisivi per la storia della Russia, che da noi, nella scuola e anche fuori di essa, non passano, non sono presentati e neppure spiegati. E tuttavia potrebbero aiutare a comprendere meglio ciò che invece i russi conoscono per lo studio della loro storia, e di conseguenza ciò che segna profondamente la loro società. Quando sono in presenza di certi fenomeni, come è avvenuto recentemente con l’allargamento della NATO, che si era sviluppata per contenere le mire sovietiche di una rivoluzione bolscevica mondiale, sentono fortemente quel senso di accerchiamento, che è stata una costante della loro storia su un territorio così vasto e così facile da invadere, non necessariamente da occupare, come dimostrano le imprese di Napoleone e di Hitler. Essi hanno come l’impressione di essere compressi sul loro territorio e di non veder garantito quel tipo di sviluppo che consente loro di avere il ruolo storico che hanno ereditato da un percorso particolare. Noi fatichiamo ad accettare che lì si possa coltivare una visione imperiale del ruolo della Russia, che a tratti si manifesta nella loro storia; così pure che essa appaia in posizione antagonista soprattutto nei confronti con l’Europa, quando essa è di fatto parte integrante di essa e ha avuto certamente un posto rilevante nella storia del continente; come ancora che sotto il profilo culturale e religioso si voglia marcare una netta distanza con questa nostra realtà. 
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C’è evidentemente una lettura della storia che tende a mostrare di più gli aspetti che fanno divergere le due parti del  continente o che fanno sentire come una sorta di assedio continuo di quel mondo che sembra venire assimilato dalla cultura occidentale, soprattutto nelle sue componenti considerate negative (c’è da ricordare che già Dostoevskij considerava demoni diffusi nel mondo russo le ideologie aberranti che arrivavano dal mondo occidentale). Appare dunque necessario tentare di colmare questa distanza con una lettura più attenta e più rispettosa della storia, anche da parte nostra, per giungere ad una visione delle cose che non sia sempre eurocentrica, ma più rispettosa di tutte le realtà che ci circondano. Nel contempo dobbiamo cercare di capire l’anima profonda della Russia nella sua cultura e nella sua storia, avendone una conoscenza migliore: così si può costruire una convivenza che favorisce il dialogo e la collaborazione. Già in questo primo capitolo, che ci apre lo sguardo sugli inizi della storia della Russia, ci possiamo render conto che certe forme di visione imperiale derivano anche dalla stessa posizione geografica, dalla stessa impostazione di un potere che possa servire in maniera efficace in quell’ampio spazio, spesso solcato da scorribande di popoli, avvertiti come un pericolo continuo, come un impedimento alla propria realizzazione. La vicenda di Novgorod dovrebbe farci vedere come ci siano tra noi e loro molti aspetti in comune, nella ricerca di forme di governo, che noi oggi possiamo definire democratico, mediante le quali appare possibile uno sviluppo e un benessere più facili, analogamente a quello che è successo in altre regioni d’Europa. Anche in Russia come in altre aree geografiche d’Europa la storia è sempre stata costruita nel tentare di tenere insieme la ricerca di una unità più ampia mediante un’autorità considerata sovranazionale e nello stesso tempo la ricerca e lo sviluppo di quei particolarismi che garantiscono la migliore espressione dei singoli e delle diverse caratteristiche dei territori …
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